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Nieprecyzyjna klauzula
zakazu konkurencji nie
zapewni ochrony

Precyzyjne okreSlenie zakresu zakazu konkurencji
ustanawianego w klauzuli konkurencyjnej jest szcze-
gdlnie wazne, gdyz po ustaniu stosunku pracy byty pra-
cownik nie jest objety obowigzkiem dbatosci o dobro
zaktadu pracy, dookreslajacym niekiedy zakres pra-
cowniczych obowiazkow. W razie ogolnikowego okre-
$lenia zakresu zakazu konkurencji moze powsta¢ wat-
pliwos¢, czy byly pracownik zwiagzany jest zakazem
konkurencji tylko w tej dziedzinie dziatalnosci praco-
dawcy, w ktorej posiada szczegdlnie wazne informa-
cje, czy tez zobowigzany jest do powstrzymania si¢ od
konkurencji we wszelkich sferach aktywnosci bytego
pracodawcy.

Postanowienie SN z 10.5.2018 r., II PK 319/17

Cztonek zarzadu w zwigzku z zatrudnieniem w spol-
ce A podpisal z nig umowe zawierajgca postanowie-
nia o zakazie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
i konflikcie interesow. W ramach umowy pracownik
zobowigzat si¢ nie podejmowaé samodzielnej ani nie-
samodzielnej dziatalno$ci w krajach, w ktorych grupa,
do ktorej nalezy spotka A prowadzi dziatalnos¢é w okre-
sie szeéciu miesiecy od zakonczenia petnienia swojej
funkcji. Z tego tytutu po ustaniu zatrudnienia cztonek
zarzadu miat otrzymywac zryczattowane wynagrodze-
nie w wysokosci 50% dotychczasowego statego wyna-
grodzenia. W czasie trwania zatrudniania pracownika
spotka A zostala nabyta przez inng spotke B, nienalezg-
cg do grupy. W konsekwencji grupa, do ktérej nalezata
spotka A zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci na tery-
torium Polski. Umowa o zakazie konkurencji nie ulega-
fa jednak w tym czasie zadnym zmianom, poza tym, ze
jej strong w zwigzku z sukcesja praw i obowigzkow stat
sie nowy pracodawca spotka B. Po odwotaniu z funk-
cji cztonka zarzadu pracownik przed uptywem szes$ciu
miesi¢cy od ustaniu stosunku pracy podjat dziatalno-
$¢ konkurencyjng na terytorium Polski. Ze wzglgdu na
podjecie przez pracownika dziatalnoSci konkurency;j-
nej spotka wstrzymata si¢ od wyptaty wzglgdem niego
$wiadczenia z tego tytulu. Pracownik wystapit do sadu
o zaptate odszkodowania.

Sad I i II instancji uznaty, Ze umowa obligowala pra-
cownika do niepodejmowania dziatalnosci konkuren-
cyjnej wylacznie w krajach, w ktorych dziatata grupa,

do ktdrej nalezata spotka A, a od czasu zbycia spotki A,
grupa ta nie prowadzila dziatalno$ci na terenie Polski.
Na tej podstawie sady obu instancji uwzglednity po-
wodztwo. Spotka wniosta skarge kasacyjng zarzucajac
naruszenie m.in. art. 101> § 1 KP regulujacego moz-
liwo$¢ ustanowienia zakazu konkurencji po rozwigza-
niu stosunku pracy w zw. z art. 353" i 65 § 2 KC, ktore
ustanawiajg zasade swobody umow i zasady wyktadni
oswiadczen woli.

Chociaz SN odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
ze wzgledu na brak przestanek, dokonal wyktadni ww.
przepiséw. Zwrocil m.in. uwagge na to, iz uregulowanie
zakresu zakazu konkurencji jest kwestig zindywiduali-
zowang i kazdorazowo podlega ocenie przez pryzmat
ogolnych dyrektyw interpretacyjnych stosowanych do
wyktadni oswiadczen woli. Podkreslit przy tym, ze za-
kres zakazu konkurencji wyznaczany jest przez dwoja-
kiego rodzaju czynniki. Czynniki obiektywne dotycza-
ce realnej mozliwosci naruszenia interesu pracodawcy
i subiektywne dotyczace swobody stron w okresleniu
przedmiotu zakazu.

Odnoszac si¢ do sprawy wskazal natomiast, ze po do-
konaniu zmian podmiotowych po stronie pracodawcy,
strony klauzuli konkurencyjnej nie zmienity tresci za-
wartej umowy, a zmiana podmiotu zatrudniajacego, nie
jest podstawa do dokonywania wyktadni rozszerzaja-
cej.

Komentarz

Nalezy zgodzi¢ si¢ z SN, iz w zakresie formutowa-
nia zakresu zakazu konkurencji niezwykle wazna je-
st precyzja. Ogolne sformutowanie klauzuli konkuren-
cyjnej, niedostosowane do potrzeb konkretnego praco-
dawcy, a w przypadku zmian podmiotowych niezak-
tualizowane, moze pozbawi¢ pracodawce ochrony je-
go praw. Dlatego, jezeli zakaz konkurencji ma zabez-
piecza¢ realnie interesy pracodawcy, nalezy wyraznie
okresli¢, co stanowi dziatalno$ci konkurencyjna, jakie
dziatania i formy prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej sa zakazane oraz na jakim obszarze obowigzuje
zakaz. Nalezy rowniez uregulowac sankcje w przypad-
ku naruszenia zakazu konkurencji. Same kary umow-
ne czgsto nie sg wystarczajace do zabezpieczenia inte-
resOw pracodawcy. Warto stworzy¢ mechanizmy, kto-
re pozwolg na wyegzekwowanie realnego wykonania
zobowiazania przez bylego pracownika. Jezeli praco-
dawca w momencie zawierania umowy nie ureguluje
takich rozwigzan, to na podstawie ogolnych przepiséw
prawa cywilnego, bedzie to trudniejsze.
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Dlatego umowa o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy wbrew pozorom jest umowg niezwykle
skomplikowang. Stosowanie gotowych rozwigzan nie-
adekwatnych do potrzeb i rodzaju dziatalnosci pro-
wadzonej przez pracodawce bardzo tatwo moze ob-
réci¢ si¢ przeciwko niemu. Moze bowiem prowadzié
do obcigzen finansowych dla pracodawcy (w posta-
ci obowiazku zaptaty odszkodowania) przy jednocze-
snym braku rzeczywistej i oczekiwanej ochrony. Po-
nadto nalezy pamietaé, ze brak precyzji stwarza duze
pole do interpretacji, a co za tym idzie niepewnos¢ dla
stron. W przypadku prob wyegzekwowania przestrze-
gania zakazu konkurencji to na pracodawcy bedzie spo-
czywaé obowiazek wykazania, iz doszto do naruszenia
zakazu konkurencji.

W $wietle omawianego orzeczenia warto rowniez pod-
kresli¢ wyraznie, to na co wskazat SN. Wskutek zbycia
spotki moze dojs$¢ do zmiany stron umowy. Bedzie tak
si¢ dzialo w tych przypadkach, gdy mamy do czynie-
nia z sukcesja praw i obowigzkéw. Jednak sama zmia-
na stron umowy nie wptywa bezposrednio na zakres
przedmiotowy klauzuli. Umowa obowigzuje pomiedzy
innymi stronami, ale na doktadnie takich warunkach,
na jakich zostata zawarta. Jezeli zatem zmiana stron
wymaga zmiany badz doprecyzowania zakresu klauzu-
li konkurencyjnej, to strony powinny podja¢ dziatania
w kierunku jej renegocjacji. Szczegdlnie, ze po usta-
niu stosunku pracy, przy interpretacji zakresu klauzuli
konkurencyjnej brak jest podstaw do powotywania si¢
na art. 100 § 2 pkt 4 KP, zgodnie z ktérym pracownik
ma obowigzek dba¢ o dobro zaktadu pracy. Wskazany
obowigzek wygasa bowiem z chwilg ustania stosunku

pracy.

Przy okazji omawianego orzeczenia warto rowniez
nadmieni¢ jeszcze jedna rzecz. Biorgc pod uwage, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pra-
Cy nie jest objeta trescig stosunku pracy, to nie znajduje
do niej zastosowania art. 23' KP. Ustanowiony w tym
przepisie skutek przejscia nie obejmuje bowiem praw
i obowiazkow wynikajacych z innych niz stosunek pra-
cy stosunkow prawnych, cho¢by byly z nim zwiazane.
Nie oznacza to jednak wytaczenia mozliwosci przej-
$cia klauzuli konkurencyjnej na nowego pracodawce
na innej podstawie prawnej, niz art. 23' § 1 KP. No-
wy pracodawca moze bowiem staé si¢ strong tej klau-
zuli w okoliczno$ciach, w ktorych podstawe prawna
przejscia zakladu pracy stanowily przepisy przewidu-
jace ogodlng sukcesje praw i obowigzkéw, w tym np.
art. 494 § 1 KSH majacy zastosowanie w przypadku
polaczenia spotek.
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